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〈研究ノート〉日本古代における駅家の労働編成について
―
―
「山王遺跡出土三号文書」の注記をめぐって
―
―
原 　　　京 　子
はじめに
　日本古代の律令制に規定された駅制においては、 駅家（駅
とも表記されるが本稿では以後、駅家で統一する）とは中央と各国府を結ぶ路上に一定区画間（三十里、約十六キロメートル）毎に設置される施設であり
 （
1）、 大路（山陽道）廿疋、
中路（東海道、東山道）十疋、小路（大路 中路以外）五疋の駅馬を置き
 （
2）、駅稲（駅起稲）
 
（
3）、また駅田（駅起田）
 （
4）、と
いう独自の財源が設定されており
 （
5）、駅家を運営するための
労働力は駅長を頂点として
 （
6）、実働を担う駅子は駅戸から徴
発されると規定されている
 （
7）。
　坂本太郎は駅家そのものが行政地域の一単位であると捉
えた
 （
8）。また、永田英明は行政地域としての駅家は独自の財
源と労働力を附随しているため、自己完結的機関であると指摘している
 （
9）。こうした先学の研究は、制度面からの史料
解釈がほとんどを占めていると思われる。しかも、近時、古代駅家に関わる考古学的資料や出土文字資料が多く蓄積されてきており、実態面からの解釈が可能な状況になってきているにもかかわらず、考古学的資料解釈の多くが、これまでの制度面からの研究に制約されているように思われる。けれども、制度 みた解釈 、実態に当 はめることが出来るかどうかは慎重 議論を行うべきだろう。
　そこで、本稿では宮城県多賀城市から出土した「山王遺
跡出土三号文書」の分析を中心にして くに実態面から駅家の労働編成に焦点を当て検討を行いたいと思 。
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一、制度からみた駅家の独自的性について
　まず制度面からみた駅家についての議論を踏まえておき
たい。
　大日方克己は郡がもつ広範な逓送供給機能について論証
し、郡の交通機能に対して駅家は「国司
―
駅家」という国
司直轄の支配形態を提示している
 （
10）。さらに、大津透は唐令
では駅馬の飼料栽培を目的していることに対して、日本の大宝令では駅起田、駅起稲が設定されていることから これらは駅家の財源ないし運営全体の料田の意味があったこと、また日本令制定当初は国に公廨がおかれていないことから、駅家は独自財源であり 在地首長制に依存する構造と異なるものと述べている
 （
11）。永田英明も、坂本太郎が既存
集落の存在に駅家の配置が規制されると指摘していたことに対して、駅家 とっては既存集落 存在は必ず も不可欠な条件ではなく、むしろ前提にな ような集落が存在しない場合でも、地理的 が必要な場所には強制的移住を行い、政治的 を作り出すことが行われていたものと考えている
 （
12）。
　以上のように大日方・大津・永田らは、駅家の経営は、
独自性が高いものと指摘した。法制 は駅家 立した
存在であることは確かであろうが、はたして永田が指摘するような、駅戸集団を編成するために 強制的移住をしていたことが、つねに実態として行われていたのであろうか。そこで永田が根拠として利用している、駅家の強制移住を示すとされ 「山王遺跡出土三号文書」に記載され 注記「割附駅家里戸主丈部祢麻呂為戸」の部分を分析し直すことで、改めて駅家の実態面に い 考えてみたい。
二、 「山王遺跡出土三号文書」の注記について
　「山王遺跡出土三号文書」 （以下山王遺跡三号文書と呼称
する）は宮城県多賀城市の山王遺跡から出土している。この文書はいわゆる漆紙で、文書形状は漆の蓋紙と 使用されていたものであ 。平川南・鐘江宏之・古尾谷知浩らによりつぎのように解釈されている
 （
13）。
　この文書は戸の内訳、戸主以下の名前・年齢等を記した
歴名である。また年度内 移動事由を記した別項記載があることから計帳とされている。周知のように戸籍は六年ごとに作られ、班田収授を行ったり氏姓を正したりする原簿にされたのに対して、計帳は古代の律令政府が人民を掌握するために作成した文書であり、課役を徴発するための台帳とされたものである。
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【史料一】山王遺跡三号文書 　釈文
（作成・原京子） 　※縦界線については表記していない。
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　平川によると計帳の作成・保存・廃棄の実態は、つぎの
過程をたどるとされている
 （
14）。
　①
 民戸→手実作成（全国・毎年） 。
　②
 民戸
―
手実（自己申告）→郡。
　③
 郡→歴名作成（全国・毎年） 。
　④
 郡
―
手実（歴名写し）→国（計帳作成
―
全国毎年） 。
　⑤
 国→中央。
　平川らは、この山王遺跡三号文書の性格について、人名
を記す際に、界線のうち二本目 無視して書かれていることに注目した
 （
15）。この界線の特徴は国府段階で浄書された計
帳歴名「天平七年山背国愛宕郡綴喜郡大住郷（？）計帳」の例と同じであり、界線は首部の各項目に合わせてこの界線が引かれていることから
 （
16）、山王遺跡三号文書も国府で浄
書されたものと指摘している
 （
17）。また、この文書の性格は、
統計的部分が伴うことや書体が整った真書（楷書）であることから計帳歴名と意義づけられている
 （
18）。つぎに山王遺跡
三号文書の年代観であるが、この文書には「駅家里」という「里」の記載が認められ 。この「里」記載があることから、 郡里制（七〇一年～七一四年）または郷里制（七一五～七四〇年）段階に記載 断定できよう
 （
19）。すな
わち、この文書が作成された時期は八世紀前半（七〇一年
～七四〇年）であることは間違いないと思われる。また、この文書はこの時期作成された後、多賀城で一定期間保管され反故紙になり、その後に漆の蓋紙として使用さ たとみてよいだろう。
　この文書解釈における問題点は「割附駅家里戸主丈部祢
麻呂為戸」の注記にあると思われる。この部分について、永田は戸主とみなされる七行目「財部小里」が一段高く、戸口の「財部得麻呂（二十九歳・正丁） 」に「割附駅家里戸主丈部祢麻呂為戸」と注記されているのは、駅戸集団 編成のためで、一定の駅子数の確保と う原理を（国家側が）重視していたことから、年齢に る課丁からの除外や死亡があった場合など、集団内 数が減少した不足分を補うために、課丁数が調整されたものと解釈 ている
 （
20）。さ
 
らに、永田は駅家では自己完結的な経営がなされていたで、在地社会の中でも「駅 集団は一定的独立的な存在」であり 駅戸編成も人為的かつ可変的で、政策的 規制力が強く「強制的移住」を伴うとものと主張している。この注記の部分については、強制移住が記された史料とみなした。平川らも永田の指摘を支持して、強制移住が行われた根拠としてこの注記を捉えた
 （
21）。たしかに、山王遺跡三号文
書では、駅家里「丈部祢麻呂」の戸へ人為的に正丁「財部
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得麻呂」を、計帳の記載上移動している。ただ、移動したのは「財部得麻呂」だけで、あくまでも正丁一人に止まり、戸丸ごとの移動ではないことに注目したい。駅制では戸を単位とした課丁数で運営がなされるべきで、正丁の駅子一人の移動は解釈し難い。また、こ 割き附された「財部得麻呂」個人を強制移住ま させていたということになれば、永田が指摘するように一個人を強制移住 せうるほど 国家による駅戸への支配が強力であったという な が、八世紀前半の段階で強制的移住をともなう駅戸集落が実態として一般的に存在していたかどうかは、再検討する余地はあるだろう。 って、つぎに「割附駅家里戸主丈部祢麻呂為戸」注記の史料性について改めて検証 て、駅家の労働編成と駅子の強制移住の 否につ て考えてみたいと思う。
三、 「山王遺跡出土三号文書」からみた駅家の労働
編成の場について
　山口英男は、正倉院文書における「継文」に着目し「も
のや人の移動と文書の関係」 その業務について考察することで、その文書の役割が明確になる 指摘してい
 （
22）。山
口が提示した史料論は、正倉院文書 限らずに山王遺跡三
号文書にも応用出来ると思われる。計帳の性格は課役を徴発するための台帳であるが、どの段階で駅家 労働編成が行われてい のかが重要であろう。この「割附駅家里戸主丈部祢麻呂為戸」注記を「ものや人の移動と文書の関係」に着眼点を置き、その文書がもつ業務内容ついて、改めて山王遺跡三号文書が廃棄されるま 過程を追って考えてみたい。計帳は各郡から提出 た計帳手実をもとに国府で浄書される際に内訳記載が行われることから、平川 示した案を基礎にして文書の動きに注目し 。
①郡→この時点で駅家の労働編成に必要な記録と照合を
おこない、駅家の労働者数の調整、その時に歴名「財部得麻呂」の欄に「割附駅家里戸主丈部祢麻呂為戸」を注記して、多賀城へ提出。
②多賀城の事務機関では写しに基づいて計帳（山王遺跡
三号文書）を作成。
③
 多賀城の事務機関で計帳を保管。
④保管された文書は現用を終え、反故紙として漆蓋紙と
して再利用。
　こうして、 　「ものや人の移動と文書の関係」に着眼点を
置き、改めてこの文書が廃棄されるまでの過程を追ってみ
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ると、たとえ駅家であっても労働編成の場は①の段階の郡で行われているとしか考えられない。①の段階では、郡が駅家の労働者員数との照合をおこなっていた だろう。もし、 多賀城へ一度文書が提出された後に、 員数に不備があった場合は、再度、郡に 戻されると思われる。しかし、この場合でも と郡の間で文書が往復するだけである。再調整も郡の段階でしか行われないことが、この文書の動きから読み取れるのである。
　また、この文書が注記されたまま多賀城で浄書されてい
る点に注目したい。多賀城で注記がされ まま、浄書がなされたということは、郡から多賀城へ提出された時点で既に、 「割附駅家里戸主丈部祢麻呂為戸」と記されていたということである。もし、郡の段階以前に駅家の労働編成の調整がなされていたならば ① 段階では、駅家の労働編成のすべてが完了して るわけであり、この文書の注記部分は必要なく、多賀城に提出す 前には、注記部分 文書編集がされて くてはなら い。そうなれば、②階では、この注記がない状態で浄書がなされるべきだろう。注記がなされたまま浄書がされたということは、実際に人を強制移住させなくても、郡では計帳上、人を移動させるだけで労働編成が出来るということになる。
　以上のように、山王遺跡三号文書の注記を「ものや人の
移動と文書の関係」に注目して解釈した場合、駅家の労働者数の調整は直接国家によって既存集落内の一個人を強制移住させていたというよりも、郡を介在させて駅家の労働員数を充たしただけのように思われる。
四、 八世紀前半における駅家の労働編成について
　前章で述べたように、八世紀前半に作成されていた山王
遺跡三号文書の史料性について改めて検証し直すと、国家は郡を介して間接的に、駅家の労働編成を行っていたものと思われ、駅戸集団の編成や移住という特別な措置を取らない方法で労働力を調整していたようだ。駅家 労働者数に注目すると、先学から議論がなされている 労働者数については主につぎの二説に 約されよう。
①青木和夫は『日本三代実録』 『類聚三代格』 『続日本後
紀』の駅子所載の史料（表参照）から、駅子が駅戸一戸につき六人を標準とした
 （
23）。青木説を支持した森田悌
は、国家においては駅子が駅戸より重要な関心がもたれていたことを強調した
 （
24）。
②大山誠一は廐牧令
16置駅馬条「毎馬各令中中戸養飼」
について、集解古記が「毎馬中戸各一」としているこ
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とから、中中戸を中戸として解釈し、この中戸が駅戸として駅子を輩出するものと解釈している
 （
25）。大山は駅
子の員数は天平期頃までは中戸一戸に対して正丁が四人いたもの 推計して、駅戸一 にたいして四人の駅
子の員数を想定している。また天平期以降は①の青木・森田説を支持して駅子の員数が六人に変化したものと捉えている
 （
26）。
『続日本後紀』承和五年（八三八）五月九日条 『類従三代格』斉衡二年（八五五）正月二十八日太政官符 『日本三代実録』貞観六年（八六四）十二月十日条
史料名
安芸国管駅家十一所 美濃国恵奈郡坂本駅 駿河国駿河郡柏原駅永倉駅横走駅
駅名
（駅別）一二〇人 二一五人 （三駅の合計）四〇〇人
記載駅子数
大路＝駅馬二〇疋駅戸二〇戸正丁（八〇人） 中路＝駅馬一〇疋駅戸一〇戸正丁（四〇人） 中路＝駅馬一〇疋駅戸一〇戸正丁（四〇人） 駅馬数と同数の場合の
駅戸数
（駅別）二〇疋 三〇疋 長倉駅一〇疋横走駅二〇疋
『延喜式』
駅馬数
駅名不明十一所 坂本駅 長倉駅横走駅（柏原駅はこのとき廃止）
『延喜式』
駅名
【表】
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【史料二】 　廐牧令
16置駅馬条
凡諸道置
二
駅馬
一
大路廿疋、中路十匹、小路五匹、使稀之
処、国司量置。不
二必須
一 レ
足。皆取
二筋骨強壮者
一充。毎
レ馬
各令
二中中戸養飼
一。若馬有
二闕失
一者、即以
二駅稲
一、市替。
其伝馬毎
レ郡各五。 皆用
二官馬
一。 若無者、 以
二當処官物
一市充。
取
二家富兼丁者
一付之。令
三養以供
二迎送
一。
　両説に共通しているのは、駅家の労働編成は駅戸集団を
編成するというよりも、員数確保が国家にとっては重要な関心事と捉えていることである。
　森田によると、八世紀から九世紀の史料では、何れも馬
毎に六人程度の駅子数であり、廐牧令
15駅置長条集解穴説
に「置駅戸員有別式也」とあり、或説に「駅戸以百姓充也。唯数有別式耳」と記されていることから別式の員数規定が存在するという
 （
27）。森田説を支持するならば、この山王遺跡
三号文書が記された八世紀前半でも、国家側では 駅家の労働者員数規定の確保だけを目的 していた いえるだろう。また、大山説に従えば、天平期ごろまでは駅戸は、中戸を編戸して駅家の労働編成をしているわけであるが たとえ、編戸によって労働編成をしていたとしても、国家は事実上、正丁四人という員数規定に基づ て行っ いたと捉えることができる。山王遺跡三号文書の注記 みる 、
正丁一人が駅家里に移住して、駅戸が編成されたように見受けられるが、実は擬制的な戸への編成記載であるとい解釈も成り立つのである。
　こうした場合に問題になるのは、駅家から離れたところ
に駅子が居住しても、駅家の運営が可能かどうかであろう。森田は近江国の事例で、駅子 直線距離でも最低六キロメートル、迂回ならば十キロメートルほど離れていた地点に住み、駅子以外の戸と混在して居住していた事例を挙げている
 （
28）。この通いでの駅子の勤務形態はつぎに述べる考古
学資料からも認められる。
　現在、定説として駅家の遺跡と認識されているのは二例
のみと考えられ 。その中の一例である兵庫県落地遺跡駅家が山間に位置しており、遺跡周辺 は既存の古代集落が確認されていない
 （
29）。もし、この駅家に駅子が勤務した場
合は一時的に宿泊するか、または数キロメートルの道のりを通う以外に勤務形態は考えられない。
　もう一つの例である兵庫県小犬丸遺跡は、七世紀後半か
ら八世紀前半、八世紀後半から十世紀ごろの二時期の駅家と考えられる遺構が検出されている
 （
30）。とくに遺存状況がよ
い八世紀後半から十世紀ごろの第二次駅家とさ る時期では、建物群は国庁や郡庁にみられるコの字状の配置を呈し、
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比較的狭いが儀式空間の前庭が存在する。この区画内の建物群が駅館と想定されている。小犬丸遺跡の中心施設は郡庁などの官衙施設と大きな違 が見られず、こ 遺跡内部や隣接部分に集落的要素がある遺跡は存在していない。小犬丸遺跡から離れた南方面に古代集落が存在しているため、この集落が駅家の労働力を支えていたと推測され 。小犬丸遺跡からみた場合も、駅家施設に隣接して駅戸集落が人為的に作られてい というよりも、やや離れた場所に存在している既存集落から 子を輩出して 駅家の労働力を確保していたと思わ る。
　古代武蔵国の集落編成からも、駅子の強制移住を想定で
きない駅家の経営が窺える。 『続日本紀』 宝亀二年 （七七一）十月己夘（二十七日）条において、武蔵国の駅路が東山道から東海道に所属替えになり、いわゆる「東山道武蔵路」という、武蔵国府と東山道を繋ぐルートが、駅路として廃止になったのである。この駅路廃止後も武蔵国全体の集落の様相は大きく変化していないと指摘されている
 （
31）。この
ルートに、駅家が廃止されて無く れば、駅子が駅家に隣接して強制移住する必要も無くなる訳であるから、当然、このルート沿いの古代集落に が起こるはずである。ところが、東海道へ所属替えになった以降の集落には劇的変
化が起こっていないのである。この事例からも駅子が強制移住して集落を形成していたとは思えない。
　このように駅家への強制移住を示す史料・資料は管見の
限りでは、存在しておらず、既存集落が駅家 労働力を支えていたとしか考えられない。山王遺跡三号文書に記された「財部得麻呂」も、戸内から一人だけを強制移住させた事例というよ も、駅家の労働者の員数を確保していただけと解釈する方がより自然であろう。もし 「財部得麻呂」が実際に駅家に赴いて駅家に勤務していたと ても、近隣集落からの通いの勤務形態 あれば 駅家の運営に、なんら支障はないはずであ 。
　法制上、国家の強力な介入がなされたと指摘されている
駅家の労働編成であるが、その実態は駅子の強制移住によって地域社会そのものを改変させるまで及んだとは思えず、郡を介在として施行した制度 っ 、固有な制度として捉えるには問題があるだろう。
おわりに
　山王遺跡三号文書の分析を行い、駅家の実質的労働編成
が、郡に委ねられ いたことについて述べてきた 駅家の労働編成は、必ずしも強制移住をともなっていたと 考え
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難い。且つ、これまで述べてきたことは単に駅家の労働編成や員数について留め置く問題ではない。さまざまな史料・資料に散見される駅家郷ないし駅戸集落についても明らかにする必要があり、さらに在地首長制の内実 検証すべき課題があるといえよう。と に駅家郷 し駅戸集落の実態については、別稿を用意して論じたいと思う
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